SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 538/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tkac & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice,
proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/5/2023
z 21. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l 12 ods. 2, &l. 44, &l 45 acl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prav podl'a ¢l. 37, €l. 41 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zruSil avec vratil
najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresnému uradu Brezno (d’alej aj ,,prvostupniovy organ‘) adresoval vlastnik rekreacnej chaty
ziadost’ o povolenie vyrubu dvoch smrekov obycajnych rasticich v tesnej blizkosti jeho chaty.
Prvostupiiovy organ zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky informdciu o zacati spravneho konania o povoleni vyrubu drevin, do ktorého sa prihlasil
stazovatel’, ktory je obCianskym zdruZzenim pdsobiacim okrem iného v oblasti ochrany Zivotného
prostredia. Prvostupnovy orgdn nariadil Gistne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim, o com
stazovatel’a riadne a v¢as upovedomil, no ten sa ho nezacastnil. Nasledne dal prvostupiiovy organ



listom uc¢astnikom konania moznost’ nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’ sa k podkladom, pri¢om prilohu
listu tvorila aj zapisnica z Gstneho pojednavania, no ziaden ucastnik sa nevyjadril. Prvostupiiovy
organ rozhodnutim z 19. novembra 2020 povolil vyrub predmetnych dvoch drevin a zaroven
nariadil vlastnikovi pozemku vykonat’ na tom istom pozemku néhradnu vysadbu piatich kusov
smreka obyc¢ajného na vhodnejSom stanovisti.

4. Prvostupnové rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze ide o naletové dreviny rastice na pozemku
ziadatel'a, pricom niektoré dreviny rastom priamo zasahuju do stavby rekreacnej chaty a rastu
v strmom svahu, su naklonené nad strechu tejto chaty a bol u tychto drevin spozorovany zhorseny
zdravotny stav prejavujuci sa okrem in¢ho vysychanim, v dosledku ¢oho hrozi ich pad na strechu
chaty, ateda existuje redlne riziko ohrozenia Zzivota azdravia osOb a majetku. Zaroven
prvostupiiovy organ uviedol, Ze v predmetnom uzemi nie je evidovany osobitny zdujem ochrany
prirody a krajiny.

5. Prvostupniové rozhodnutie napadol st'azovatel’ odvolanim, ktoré Okresny Urad Bansk4 Bystrica
(dalej aj ,,druhostupiiovy organ®) rozhodnutim zo 17. maja 2021 zamietol. Ur€enie spolocenske;j
hodnoty drevin v tomto konani nebolo relevantné, pretoze zdkon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*) primérne
spravnym organom ukladda nariadovat ndhradnt vysadbu a s finanénou nahradou pocita
iba v pripade, ze nahradna vysadba nie je mozna. Nahradnd vysadba musi byt primerand, tento
pojem vSak nemozno stotoziovat’ so spolocenskou hodnotou dreviny.

6. Rozhodnutie druhostupiiového organu stazovatel’ napadol spravnou Zalobou, ktora Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) rozsudkom z 23. jina 2022
zamietol. Rozsah posudzovania a hodnotenia opradvnenosti na vydanie stthlasu na vyrub drevin
spravnymi organmi podla krajského stidu zodpovedal hmotnopravnym poZziadavkam plynicim
zo zdkona o ochrane prirody. Spravne organy pred vydanim sthlasu posudzovali ekologické
a estetické funkcie drevin, ako aj vplyvy na Zivot a zdravie ¢loveka. Zaujem na ochrane Zivota,
zdravia a majetku v danom pripade prevySuje zaujem na ochrane zivotného prostredia. Zakon
o ochrane prirody ani vykonavacia vyhlaSka neukladaji sprdvnym organom prihliadat’
na minimalny obvod stromov néhradnej vysadby ani preukazovat’ vhodnost’ podlozia pre nahradnu
vysadbu, jej vzrast, resp. ¢as plnohodnotnej ndhrady vyribanych drevin. Krajsky sud skonStatoval,
ze viaceré zalobné namietky boli vSeobecne formulované a nekonkrétne, bez vyjadrenia
konkrétneho dopadu na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Stazovatel’ mal podl'a spravneho sudu
dostatok moznosti a informacii na to, aby v administrativnom konani mohol G¢inne branit’ zaujmy
tykajlce sa ochrany Zivotného prostredia.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v Uistavne] staznosti popisal priebeh konani pred sprdvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.



9. Podla stazovatela spravne organy aj sudy nespravne predpokladali rovnocennost’ prava
na ochranu majetku a prava na zivotné prostredie, pricom environmentalne zaujmy maju v zmysle
judikatiry Sudneho dvora Europskej tinie (dalej len ,,sudny dvor) prednost’ pred hospodarskymi.

10. Spravne organy podla stazovatela nespravne urcili spolo¢ensku hodnotu predmetnych dvoch
drevin, a ked’ze toto urcenie tvori podstatnu nalezitost’ rozhodnutia, ich rozhodnutia st nezakonné.
Je zauymom celej spolocnosti, aby spravne organy rozhodovali zakonne.

11. Stazovatel’ tvrdi, Ze boli porusené jeho prava na dobru spravu veci verejnych a pravo na acinny
prostriedok napravy, ked’ze informacie, ktoré spravne organy zhromazd’uju, mu neboli poskytnuté,
ale bolo mu iba umoznené nahliadnutie do spisu.

12. Najvyssi spravny sud mal rovnako porusit’ pravo stazovatel’a na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty, ked’ nevyhovel jeho Ziadosti o prerusenie
konania a poloZenie prejudicidlnej otdzky sudnemu dvoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ je podana opravnenou osobou a véas, obsahuje
vSetky zakonom predpisané nélezitosti a stazovatel je riadne zastupeny advokatom. Pred podanim
ustavnej staznosti stazovatel’ vycerpal vSetky dostupné opravné prostriedky a stavny sud nezistil
ani ziaden iny dovod nepripustnosti. Predtym, neZ by tstavné staznost’ mohla byt’ prijata na d’alSie
konanie, ostava este posudit,, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

14. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nesthlas staZovatel'a so zamietnutim jeho kasacnej staZnosti.
Z rozsiahlej staZnostnej argumentdcie mozno za relevantni vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, z ktorych najvyssi
spravny sud pri ustaleni svojho pravneho zéveru vychadzal. StaZzovatel' je rovnako toho nazoru,
Ze najvyssi spravny sud sa nespravne vysporiadal aj s jeho ndvrhom na poloZenie prejudicialnej
otazky sudnemu dvoru. Uvedené pochybenia maji mat’ za nasledok porusenie oznacenych prav
staZovatel’a.

15. Podl'a konStantnej judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) rozsudky
sudov maju byt’ primerane odovodnené. Rozsah, v akom sa tdto povinnost’ odovodnenia uplatiiuje,
sa moze lisit' v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa urcit’ na zédklade okolnosti pripadu.
Bez toho, aby sa vyzadovala podrobna odpoved’ na kazdy argument predloZzeny staZovatelom,
tato povinnost’ predpokladd, Ze strany sudneho konania moézu ocakavat, Ze dostanu konkrétnu
a vyslovnll odpoved’ na argumenty, ktoré su rozhodujuce pre vysledok tohto konania (Meli
a Swinkels Family Brewers N.V v. Albansko, ¢.41373/21 a¢. 48801/21, 16. 7. 2024, bod 68).
Pri skiimani spravodlivosti siidneho konania ES’P najma v minulosti rozhodol, Ze ignorovanim
konkrétneho, relevantného a dodlezitého argumentu stazovatela vnutroStatne sudy porusia svoje
povinnosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cupiat v. Polsko, ¢. 67414/11, 9. 3. 2023, bod 57; Zhang v.
Ukrajina, ¢. 6970/15, 13. 11. 2018, bod 61).

16. Aj ustavny sud stabilne judikuje, ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v oddévodneni dand odpoved
(1. US 305/2024, 11. US 136/2024, 1. US 38/2024, IV. US 259/2024). Rozsah reakcie sudu



na konkrétne namietky ucastnika konania je, ¢o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spéity s otdzkou
hladania miery. V urCitych pripadoch mozno akceptovat aj odpovede implicitné
(I1IL. US 615/2023).

17. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Zze koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej
koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky
uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli ucCinne uplatnené (teda vc¢as splnena povinnost’ tvrdenia
a predloZenia dokazov k tymto tvrdeniam) uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim
spravnym organom, ked’Ze tento je opravneny preskimat’ napadnuty individudlny spravny akt
vydany spravnym organom prvého stupiia v celom rozsahu a odstranit’ vietky jeho vady. Uloha
spravneho stdu sa v zdsade obmedzuje len na posudenie zakonnosti vysporiadania sa spravnych
organov s relevantnymi namietkami c¢astnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi
spravnymi organmi. Uvedené vyplyva z dosledného odliSovania pradvomoci spravnych (vykonnych)
organov a sudnictva stvisiaceho s del’bou moci v pravnom State. Spravne sidy nemdzu nahradzat
¢innost’ orgdnov verejnej spravy, preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené
zaujmy Uc¢inne h4jit’ uz v konani pred spravnymi orgdnmi a nespoliehat’ sa vylu¢ne na ich aktivitu,
aby tak mal spravny organ moznost’ U¢inne sa zaoberat’ jeho argumentéiciou a predlozenymi
dokaznymi prostriedkami a vyhodnotit’ ich v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia.

18. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvys§ieho spravneho sudu dospel
k zaveru, ze neobstoji tvrdenie stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia.
Bez potreby opakovania ¢i parafrdzovania pravnych zaverov najvyssieho spravneho sudu ustavny
sud uvadza, Ze najvy$s$i spravny sud po identifikovani relevantnych staznostnych namietok
sa s nimi dostatocne vysporiadal, ked” Specifikoval, ¢i je rozhodnutie spravneho sudu dostato¢ne
oddvodnené a preskiimatel'né (bod 33 napadnutého rozsudku).

19. Najvyssi spravny sud dostatocne reagoval na namietky staZovatela tykajice sa vyvazovania
prav vykonaného prvostupiiovym organom pri rozhodovani o povoleni vyrubu (body 35 az 39
napadnutého rozsudku). StaZzovatel vkazdom stupni konania predmetné vyvazovanie
dezinterpretoval tak, akoby iSlo o vyvazovanie medzi pravom vlastnit majetok a pravom
na priaznivé zivotné prostredie, pricom aj jeho argumenticia v Ustavne] staznosti sa celu
problematiku snazi stavat’ do roviny ochrany Zivotného prostredia pred akymisi hospodarskymi
zdujmami. O to vSak, ako mu uz viackrat na viacerych stupioch bolo ozrejmené, v tomto pripade
neslo. Prvostupiiovy orgadn povolil vyrub dvoch zdravotne zévadnych smrekov obycajnych,
teda dvoch bezne sa vyskytujicich drevin, nielen z dovodu hroziaceho posSkodenia majetku
(rekreacnej chaty), ale taktieZ z dovodu reédlnej hrozby, ze padom tychto drevin na chatu by mohlo
dojst’ aj k umrtiu alebo zraneniu tam sa nachadzajicich rekreantov. Ustavny sud nevidi Ziaden
doévod vyvazovanie prav vykonané prvostupniovym organom a aprobované spravnymi sudmi
akokol'vek spochybiiovat’.

20. Najvyssi spravny sud tiez dostatocne reflektoval na namietky tykajuce sa metodiky vypoctu
spolocenskej hodnoty predmetnych drevin, kde je podla Gstavného siidu najrelevantnejsie, ze zdkon
o ochrane prirody v pripade nariadenia ndhradnej vysadby neukladd spravnym orgédnom vy¢islit
spolocenskil hodnotu dreviny a takéto vycislenie rozhodne nepatri medzi podstatné nalezitosti
rozhodnutia o povoleni vyrubu (body 41 az 42 napadnutého rozsudku). Dalej najvyssi spravny sud
ustavne akceptovatelne odovodnil, ze stazovatelovi nebolo odopret¢ pravo obozndmit



sa s podkladmi rozhodnutia prvostupnového organu, kedze spravne organy s nim riadne konali
ako s ti¢astnikom a 0 moznosti nahliadnutia do spisu bol riadne pouceny, no tito nevyuzil (bod 43
napadnutého rozsudku).

21. Najvyssi spravny sud sa riadne zaoberal navrhom stazovatela na preruSenie konania
a predloZenie prejudicidlnej otazky suidnemu dvoru. Jasne a dostatocne objasnil, ze sim nevzhliadol
potrebu polozenia prejudicialnej otazky, ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné na rozhodnutie
vo veci. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze stazovatel'om navrhovana prejudicidlna otazka bola
nekonkrétna, ked’ze stazovatel’ vobec nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maja
byt objasnené a aplikované v danej veci (bod 45 napadnutého rozsudku). Tento zaver Ustavny
sud povazuje za logicky, presvedcivy a ustavne akceptovatelny.

22. Ustavny stid po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumentacie v Gstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze najvyssi spravny sud dostato¢ne
reagoval na vSetky podstatné a konkrétne formulované argumenty staZovatel'a, a preto nemohlo
napadnutym rozsudkom dojst’ k poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 charty. V tejto Casti preto ustavny sid musi staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

23. Namietané porusenie prav stazovatel'a podl'a ¢l. 44 a €l. 45 Ustavy a ¢l. 37 a 41 charty malo byt
zalozené vylu¢ne na poruSeni jeho uvedenych procesnych prav, avSak zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia procesnych prav stazovatela nevyhnutne vedie
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj v pripade tvrdeného porusenia prav podla ¢l. 44 a ¢l. 45
Gstavy a ¢l. 37 a4l charty (IIL. US 416/2023, III. US 615/2023). Vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a €l. 14 dohovoru stazovatel v istavnej staznosti neuvadza Ziadnu
relevantni  a konkrétnu argumentaciu, iba vSeobecne tvrdi, Ze spravne organy a politici
ho spochybniuju a tym diskriminuju. Rovnako ziadnu argumenticiu neuvddza k tvrdenému
poruseniu ¢l. 13 dohovoru. Preto aj v tejto Casti je jeho staZnost’ zjavne neopodstatnena.

24. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavna st'aznost’ v celom rozsahu odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



